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Головною проблемою сьогодні в дослідженнях і розробках штучного інтелекту є відсутність наукового 
визначення Інтелекту, оскільки неможливо зробити те, що незрозуміло. Це принципово делегітимізує всі роз- 
робки у цій галузі й науку в цілому як продукт виключно інтелектуальної діяльності, а будь-яке наукове викорис- 
тання терміна «Інтелект» у його строгому значенні є необгрунтованим. У зазначеній роботі ця проблема вирішу- 
ється за допомогою переходу на більш загальну універсальну парадигму пізнання, яка дозволила вивести визна- 
чення й універсальний формалізм інтелекту в Його сильному розумінні. На відміну від попередніх публікацій, тут 
уточнені обтрунтування й властивості інтелекту як необхідні компоненти, що підлягають подальшій конкретиза- 
ції 1 матеріалізації в різних нішах існування. Результати роботи мають як фундаментальне, так і прикладне загаль- 
нонаукове значення для всіх технічних і гуманітарних програм інтелекту. 
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Вступ 

Незважаючи на грандіозні зусилля, 
сучасна наука не може дати формальне ви- 
значення Інтелекту, що делегітимізує всі- 
лякі дослідження в цій галузі й науку в ці- 
лому як продукт виключно інтелектуальної 
діяльності, а будь-яке наукове використан- 
ня терміна «Інтелект» у Його строгому 
сенсі є необгрунтованим (1-31. 

Такий стан не змінюється з піонерсь- 
кого Дагитоції ууогк5Пор 1956 року, коли 
Дж. Маккарті вперше визнав: «Проблема 
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полягає в тому, що поки ми не можемо в 
цілому визначити, які обчислювальні про- 
цедури ми хочемо називати інтелектуаль- 
ними. Ми розуміємо деякі механізми Інте- 
лекту і не розуміємо інші. Тому під Інте- 
лектом у межах цієї науки розуміється 
тільки обчислювальна складова здатності 
досягати цілей у світі» |4|. 

У результаті, у 1980 р. була прий- 
нята компромісна філософська гіпотеза 
Дж. Серля про принципову єдність всякого 
Інтелекту, яка дозволила розділити його на 
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два різних поняття: 1) слабкий (приватний, 
машинний) Інтелект, що виконує окремі 
інтелектуальні функції, що допускають 
формалізацію й реалізацію вже зараз, і 
2)сильний (загальний, природний) Інте- 
лект, подібний людському, формалізація 
(розуміння) якого відкладається | на 
майбутнє (5). 

Однак таке розмежування не усуну- 
ло, а лише перенесло зазначену невизначе- 
ність на проблему виділення інтелектуаль- 
них функцій у різноманітті всіх дій живих 
істот. Парадигма Маккарті-Серла просуну- 
ла, але не легалізувала зазначені роботи, а 
людина залишилася неформальним загаль- 
нонауковим стандартом Інтелекту, згідно з 
відомим тестом Тюрінга |б|. 

Постановка проблеми 

Очевидно, проблема наукового ви- 
значення й формалізації Інтелекту є наслід- 
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ком фундаментальних недоліків сучасної 
науки, 1 її можна вирішити тільки обгрун- 
тованим розвитком загальнонаукової пара- 
дигми |7). Це вперше було зроблено авто- 
рами за допомогою підвищення рівня аб- 
страгування знань і переходу від сучасної 
системи приватних вселенських аксіом 
(більш загально - догм), які виробляють 
обмежені системи понять у відповідних об- 
ластях, до єдиної вихідної Вселенської ак- 
сіоми (Догма, СА), що виробляє всю систе- 
му понять Всесвіту як єдиного Універсаль- 
ного (Мета-) Формалізму (ОМЕ) |8-131. 
Якщо приватні концептуальні області здат- 
ні описувати тільки прості явища, які ціл- 
ком уміщаються в одну область, то ОМЕ 
принципово повинен описувати всі явища, 
аж до найскладніших, якими є Всесвіт 1 
його Інтелект (рис. 1). 
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Рис. 1. Схема розвитку світової науки від Платона й Аристотеля 
через догматизацію до універсалізації знань 


Мета досліджень 

Автори змогли: 1) довести можли- 
вість отримання С МЕ, 2) створити основи 
його будови і 3) вивести з нього (Мета-) 
Формалізм Інтелекта (СМНІ), 4) універ- 
сальний для всього живого світу. ОМНІ ви- 
явив, що Інтелект 5) відбувається з вищих 
мета-понять Всесвіту 6) безпосередньо з 
ОА, 7) разом із Всесвітом 8) як її найваж- 
ливіша властивість 1 9) об'єднує обидва ці 
поняття, 10) розширюючи базу спільних 
досліджень. 
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Універсалізація радикально розвиває 
загальнонаукову парадигму пізнання. Якщо 
приватна аксіоматична парадигма засно- 
вана на тріаді «Об5егуайоп - Нуроїрезіз - 
УМегійсацйоп ехрегітепі» 1 обмежена областю 
спостереження явищ, то універсальна пара- 
дигма заснована на тріаді «Обіаїпіпеє 50те 
ишпіуегяа Їогплайзт (ОБ) - ІЧепійсаноп ої а 
рбепотепоп їп Фе Сліуегєе - ІЧепіїйсацоп ої 
а рбепотепоп іп ап ЮЕ - Дегімайоп ої а 
рбепотепоп Гоптайят гоп ап ОБ», яка об- 
межена ОЕ, який здатний перевищувати об- 
ласті бачення (рис. 2). 
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Рис. 2 Схеми догматичної (А) та універсальної (В) парадигм пізнання 


ОЕ є новим науковим поняттям і йо- 
го побудова проблематична, проте спро- 
щується приблизною гомотропністю і по- 
стійністю категорій Всесвіту, що дозволя- 
ють накопичувати їх копії до формування 
єдиної стійкої зовні (із Всесвітом) і всере- 
дині (між собою) несуперечливої системи 
понять, яка потім перевіряється практично. 
Природно така ДЕ повинна бути однією, 
оскільки такий наш Всесвіт, і альтернатив- 
ні спроби його створення повинні вести до 
єдиного результату. 

Так вперше вдалося побудувати ДН і 
вивести з нього | МНІ, що безперечно спів- 
падає і розширює спостережувані власти- 
вості Інтелекту як його нове пізнання. 
ОМЕЇІ стає новим стандартом Інтелекту, 
що допускає його більш глибоке формаль- 
не дослідження походження, властивостей 
і класифікацій останнього. Обгрунтування 
висновків поняття Інтелекту є метою даної 
роботи. 

Вихідна онтологія Інтелекту 

Інтелект походить з поняття зв'язку, 
який за всіма ознаками аксіоми прийнятий 
як ПА (рис.3). Таким чином, вселенські 
сущі ймовірно мають структурну природу 1 
адекватно | представляються | виключно 
теоретико-множинними й ЕК-формалізмами. 

Визначення. Зв'язок є копією деякого 
сущого (об'єкт) в іншому сущому (суб'єкт). 
Визначення. Суще є частиною Всесвіту, 
виділене якимось зв'язком як єдине ціле. 
Визначення. Всесвіт є повною сукупністю 
прямо або побічно пов'язаних сущих. 
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Рис. 3. Схема мета-поняття зв'язку 


Висновок. Всесвіт і його сущі мають 
виключно нескінченну вшир і вглиб струк- 
турну природу. Висновок. Всесвіт є його 
сущим. 

Висновок. Всесвіт є самовизначеним 
сущим. 

Визначення. Знання є копією сущого. 

Визначення. Пізнання є встановлен- 
ням зв'язку з сущим. 

Висновок. Пізнання Всесвіту є вста- 
новленням зв'язку з її сущим, з ним, як єди- 
ним цілим. 

Висновок. Всесвіт є взаємним пізнан- 
ням її сущих. 

Елементарне комбінування зв'язків 
породжує початкову онтологію пізнання. 

Просування копії об'єкта породжує 4 
стадії циклічного пізнання суб'єкта: 1) на 
кордоні суб'єкта (інформація); 2) всередині 
суб'єкта (знання); 3) узгодження копії З 
іншими знаннями суб'єкта (розуміння); 
4) пізнання об'єкта (дослідження) (рис. 4 ). 


29 


Знання 77 


норах Х Розуміння 


(иа Зв пу 


оюння 
он 


Рис. 4. Схема мета-поняття пізнання 


Пізнання безлічі об'єктів породжує 
схему (рис. 5). 
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Рис. 5. Схема мета-поняття 
множинного пізнання 


Передача копії об'єкта через проміж- 
ний суб'єкт є навчанням (рис. б). 
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Рис. 6. Схема мета-поняття навчання 


Віртуалізація копії об'єкта всередині 
суб'єкта (віртуалізатор) є перевищенням 
категорій об'єкта на їх копіях (рис. 7). 


Віртуалізація 
(перевищення) копії об'єкта Результат 
в суб'єкті віртуалізації 


Вірхувлінниор Копія об'єкта 


Рис.7. Схема мета-поняття віртуалізації 


Абстрактна/реальна дихотомія Всесвіту 
Згідно з Платоном і Аристотелем, 
Всесвіт розділяється на Світ категорій 
(Абстрактний Світ (АМУ)) 1 Світ явищ (Ре- 
альний Світ (КУУ)), які в сучасному подан- 
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ні мають схему на рис. 1. Згідно з універ- 
сальними уявленнями, АМ/ починається в 
СА 1 розвивається далі в пірамідоподібну 
систему категорій (абстрактів, понять), 
вбудовану в КУ/ у формі Простір-Час- 
Матерія Комплекс (5ТМ-Сопріех), що 
складається із взаємозв'язаних комплексів: 
Простір, Час 1 Матерія, початкові власти- 
вості яких загальнозрозумілі (рис. 83). 
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Рис. 8. Схема онтології комплексів ВУ/ 
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Визначення. Світ є відносно цілісною 
частиною Всесвіту. 

Визначення. Категорія (абстракт) є 
сущим АУУ. 

Визначення. Явище є сущим КУУ. 

Визначення. Комплекс є явищем, 
присутнім у всіх явищах ВУУ. 

Визначення. Простір є регулярним 
незмінним Комплексом ВУУ. 

Визначення. Час є регулярним змін- 
ним Комплексом БУМ. 

Визначення. Матерія є нерегулярним 
Комплексом КУУ. 

Визначення. Предмет є незмінною 
частиною Комплексу Матерія. 

Визначення. Процес є змінною час- 
тиною Комплексу Матерія. 

КУУ (5Т7М-Сотріеєх) складається Із 
взаємозв'язаних явищ із вбудованими кате- 
горіями, що визначають їх властивості. Іс- 
нування явищ визначається виключно його 
категоріями. Передбачається, що категорії 
явищ не мають внутрішніх протиріч. При- 
рода носіїв категорій невідома, але це не 
перешкоджає початковій формалізації. 

Висновок. Поняття є пізнанням абст- 
рактної частини (категорій) явищ. 

Висновок. Факти є пізнанням реаль- 
ної частини явищ. 

Висновок. Внаслідок непрямої (через 
інші категорії) дії, категорії слабо пізна- 
ються явищами. 

Висновок. Внаслідок прямої дії, явища 
сильно пізнаються явищами. 

Гіпотеза. Система категорій однакова 
по всьому (нескінченному) Всесвіті. 

Висновок. Факти визначають активо- 
вані категорії явищ. 

Висновок. Знання є поняттям фактів 1 
категорій явищ. 

Визначення. Формалізм є системою 
понять сущого. 

Визначення. Аксіома (визначення) є 
його початковою формулою (формалізм) 
сущого. 

Універсальна гармонійна класифі- 
кація явищ 

Явища 1) існують у 5ТМ-Соппріех і 
2) діляться на 3 непусті групи зв'язків: 
внутрішні, зовнішні і взаємні між ними 
(рис. 9). Додатково у Часі ці зв'язки поді- 
ляться на Минуле, Сьогодення й Майбутнє 
(рис. 10). 


О А.І. Шевченко, О.В. Сосницький 


Зовнішні 
зв'язки 


Внутрішні 
зв'язки Взаємні 


зв'язки 


Рис. 9. Схема гармонічної будови явища 
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Віртуальний канал Минуле-Сьогодення-Майбутнє 


Рис. 10. Схема поділу явища на Минуле, 
Сьогодення та Майбутнє і УТС 


Особливі стани розвитку внутрішніх 
зв'язків породжують універсальну гармо- 
нійну класифікацію явищ, найпростіша по- 
чаткова з яких приведена в таблиці І. 
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Таблиця 1. Універсальна гармонійна класифікація явищ 


Клас Ім'я Внутрішня Гармонійний ресурс Тип Характерна 
структура гармонії величина 
1 Квазі Хаос Немає Реальні зв'язки в Сьогоденні Стартова Ентропія 
(Термодинаміка) 
2 Природний Є - віртуальні зв'язки на Пасивна Енергія 
відбір інтервалі Минулого 
(Механіка) 
3 Життя (Інтелект) Копія - віртуальні зв'язки на Активна Гармонія 
УТМм- інтервалі Майбутнього 
Сотріех 
4 Вищий Розум Реальний -- реальне Сьогодення по всій Вища Гармонія 
ЗТМ-Сотріех осі Часу 
в Гормон Абсолютна Абсолютна зв'язність Абсолютна Гармонія 
6 Абсолютний Немає Немає зв'язків Немає Немає 
Хаос 


Визначення. Реальним є існуючий у 
Сьогоденні зв'язок. 

Визначення. Віртуальний зв'язок є 
копією зв'язку. 

Висновок. Усі зв'язки з визначення 
мають віртуальну частину. 

Клас 1 (Термодинаміка) має відносно 
слабкі реальні взаємні зв'язки і існує в точ- 
ці Сьогодення, яка безперервно рухається з 
Минулого в Майбутнє. 

Клас 2 (Механіка / Природний відбір) 
має порівняні з внутрішніми і зовнішніми 
реальні проміжні зв'язки в точці Сьогоден- 
ня 1 доповнюється віртуальними зв'язками 
з Минулим, які складають тіло явища (ко- 
пія Минулого в Сьогоденні явища). Меха- 
ніка успадковує і розвиває Термодинаміку. 

Клас 3 (Життя / Інтелект) успадковує 
Термодинаміку 1 Механіку та доповнюється 
віртуальними зв'язками з Майбутнім (прог- 
ноз явища) за допомогою передбачення 
розвитку явищ на деякому інтервалі часу. 

Клас 4 (Вищий розум) успадковує 
Термодинаміку, Механіку і Життя і допов- 
нюється реальними зв'язками по всій осі 
Часу. 

Попередні і наступні Класи відно- 
сяться до космології і виходять за межі те- 
ми. Таким чином, Класи 2-4, які безпосе- 
редньо відносяться до Інтелекту, отримали 
форм алізми, визначення, властивості і 
кон-кретизуються в наступні підкласи. 
Клас 2 умовно потрапив у цю групу 
внаслідок важливості природного відбору 
для ЖИВИХ ЯВИЩ. 
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Віртуальний Тимчасовий Канал, 
базові залежності і характерні величини 
Класів 

Інтелект послідовно утворює 1 розви- 
ває віртуальний канал у часі (УТС), який 
принципово відрізняється від каналу Шен- 
нона в просторі 1 забезпечує додаткову 
внутрішню тимчасову комутацію явищ, що 
створює гармонійну перевагу вищих Кла- 
сів над нижчими Класами (рис. 10). МТС є 
ключовою ознакою Інтелекту, на відміну 
від чисто логічних явищ. 

УТС радикально змінює взаємодію 
явищ (рис. 11). "Термодинамічні явища 
майже не впливають на зовнішні зв'язки 1 
пропускають їх з малими змінами. Механіч- 
ні й живі явища сильно впливають на зов- 
нішні зв'язки зі збільшенням УТС 1 з пасив- 
них перетворюються на активні й дестабілі- 
зуючі. Всесвіт повністю самовизначений і 
залежить тільки від внутрішніх зв'язків. 


Вхід Вихід 
Клас І: 
4 
« - 
Явища "м 
Класи 2-4: 
| 
. - -  Самовизна- 
Всесвіт: 
чення 


Рис. 11. Схема впливу Віртуального 
Часового Каналу на взаємодію явищ 


О А.І. Шевченко, О.В. Сосницький 
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УТС радикально змінює характерну 
величину (функцію) явищ від пасивної ент- 
ропії, яка змінюється від складних до най- 
простіших станів, 1 консервативної енергії, 
що зберігає явища, до активної гармонії, 
яка збирається назад від найпростіших до 
вищих станів і, тим самим, творить складні 
творчі явища (рис. 12). 

Відповідно, Клас І руйнує, Клас 2 
зберігає, а Клас 3 розвиває явища (табл. 2). 


; Тепло 77) тд 
ен " У 
. Фізичні ) Фізичні 
Клас 2: інваріанти ч- 7 інваріанти 
чо У 
- 4 - 
- Ж МКРАМЕНВНЯ 


Рис.12. Схема дії характерних 
величин на класи явищ 


Таблиця 2. Характерні величини Класів та їх дія на явища 


Клас Ім'я Характерна величина Ступінь гармонії явищ 
1 КвазіХаос (Термодинаміка) Ентропія Деградація 
2 Природний відбір (Механіка) Енергія Збереження 
3 Життя (Інтелект) Гармонія Розвиток 


УТС і додаткова тимчасова гармонія 
відповідає шуканій негативній ентропії 
Е. Шредінгера (14-15). 

Гармонія, Мета-Закон і Гормон 

Пізнання закладено у визначенні Все- 
світу 1 його ПА, і тому, природно, передба- 
чається заснована на зв'язності вища все- 
ленська характеристична величина, назвемо 
її «гармонія», точна формула якої поки не 
отримана, але якісно підтверджується по- 
всюдно. Вихідний Мета-Закон Всесвіту 
передбачає її послідовне підвищення (гар- 
монізацію): «Усі явища прагнуть до макси- 
мізації їх гармонії». 

Мета-Закон є вихідним функціональ- 
но повним методом гармонізації, що вико- 
нує всі можливості повсюдного підвищен- 
ня зв'язності вселенських сущих, окремим 
випадком якого є пізнання. 

Межею гармонізації є стан повної 
зв'язності (локальний гормон) - повний 
граф, побудований на компонентах сущого 
(гармонія), додані дуги якого є хаосом 
сущого (рис. 13). 


Локальний Гармонія Дисгармонія 
гормон явища (хаос) явища 
я м б 
а / . м 
- 1) чі я 20 
рр 
я 


Рис. 13. Схема дихотомії явищ на 
гармонію (суцільні лінії) і хаос 


О А.І. Шевченко, О.В. Сосницький 


(пунктирні лінії) для паб 

Визначення. Гармонія є зв'язністю 
сущих. 

Визначення. Хаос є відсутністю зв'яз- 
ності сущих. 

Висновок. Хаос є ресурсом гармонії 
сущих. 

Межею гармонізації Всесвіту є стан 
Гормону як повного (С) нескінченного (1) 
орієнтованого (О) графа (С) СІОС (СІОС) 
з шт СОСп (СОСтп), п -» со, вершинами 
якого є такі ж графи (рис. 14). Гормон є 
центральним поняттям Універсальної Тео- 
рії як вихідне 62 кінцеве всесвітнє суще, 
дослідження якого виходить за межі цієї 
теми. 


Рис. 14. Схема Гормона (для п б), п-» со 


33 


Універсальна методологія пізнання 

Гармонізація починається з пізнання 
явища, яке саме по собі є актом гармоніза- 
ції через доступ суб'єкта до об'єкта й копі- 
ювання Його реальної й абстрактної час- 
тин. Реальна частина активує категорії 
об'єкта, а абстрактна частина виділяє Й пе- 
редає їх у поняття суб'єкта. Це здійснюєть- 
ся всіляким комбінуванням доступних за- 
собів суб'єкта на всіх стадіях гармонізації: 
доступ, виділення, копіювання, формуван- 
ня УТС- "представлення, пошук ії реалізація 
шуканого гармонійного стану об'єкта. 

Внаслідок прямої невидимості АУУ/ в 
КУУ найбільшу проблему становить абстра- 


зантребиалянєютьь себіоанан в натав бапициано ан анананно м а амер одн нама ве нива Бора 


Найвище 
досягнуте 
поняття 


Хе Потік дедуктивних понять 


за са ши на на мо па а со а са си ни о па на ни на и а ка сини па ма ни ма на по ма са ка на ни са ка зо ка аю а аа ча аа аа о а аа а и 


155 1561-5359. Штучний інтелект, 2019, Х» 3-4 


гування об'єкта, яке виконує суб'єкт логіч- 
ними операціями індукції й дедукції (14- 
операції), що розуміються як узагальнення й 
комбінування виділених понять, відповідно 
(рис. 1). 

У результаті в суб'єкті виникають два 
протилежних потоки індуктивних і дедук- 
тивних понять, які в природі збігаються й 
повинні збігатися в суб'єкті. Поняття, що 
збігаються, формують якусь суб'єктивну 
систему понять, а неспівпадаючі поняття 
відправляються на дізнання як ініціатори 
нових знань (рис. 15). 


рана ндавнен Не ера ах 


Об'єкт 


Ні 
Накопичення / і 
співпадаючих і, З 
понять Р 3 
й ЕС 


Рис. 15. Схема умовного рефлексу 


Ця схема відповідає умовному реф- 
лексу 1 визначає типову дихотомію мозку 
на дві півкулі, спеціалізовані на індукцію і 
дедукцію, яка принципово забезпечує пов- 
не пізнання, починаючи з нульової пізна- 
вальної здатності будь-якого суб'єкта, яким 
є будь-яке вселенське явище (рис. 16). 


Рис. 16. Схема типової дихотомії мозку 
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Висновок. Знання суб'єктивні. 

Висновок. Знання гіпотетичні. 

Визначення. Гіпотеза є твердженням, 
хибність якого не доведена. 

Висновок. Усунення зовнішніх (з Все- 
світом) і внутрішніх (самих з собою) знань є 
необхідним методом пізнання, бо такий 
наш Всесвіт. 

Визначення. Істина є Всесвітом. 

Висновок. Критерій істинності є вели- 
чиною зовні і внутрішньо несуперечливих 
знань. 

Висновок. Умовний рефлекс забезпе- 
чує необмежене пізнання Всесвіту, почина- 
ючи з нульової можливості пізнання. 

Умовний рефлекс і усунення проти- 
річ обтрунтовують метод послідовної кон- 
кретизації гіпотез за допомогою введення 
додаткових узгоджувальних гіпотетичних 
понять з приблизно переборною відстанню 
між ними, які потім перевіряються у кінце- 
вому підсумку фактами, які також є суб'єк- 
тивним відображенням КУ/. Обсяг такої 
системи понять залишається єдиним крите- 
рієм істинності шуканого формалізму 
(рис. 17). 


О А.І. Шевченко, О.В. Сосницький 
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Система понять явища 


Зв'язки 


понять зу 


Переборна «/ А/ 
відстань між Пізнані Непізнані 
поняттями поняття поняття 


Рис. 17. Схема методу послідовної 
конкретизації гіпотез 


Універсальне мета-визначення 
Інтелекту 

Всесвіт має 3 головних поділи: 
1) АМ/ 1 КУУ, 2) Час (Минуле, Сьогодення 1 
Майбутнє) 1 3) категорії, які обмежують 
гармонізацію, які долаються тільки спільно 
під дією Мета-Закону з допомогою віртуа- 
лізації з використанням вищевказаних за- 
собів гармонізації, що становлять початко- 
вий формалізм (визначення) ОМНІ як важ- 
ливого інструменту Всесвіту, що розвива- 
ється далі Вищим Розумом (рис. 13) (161. 


Всесвіт 
я М - 
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" . 
7 Поділ Часу Я. 


У, Поділ ! 
М категорій » 
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Рис. 18. Схема трьох головних поділів 
Всесвіту 


Визначення. Інтелект є універсаль- 
ним активним спільним гармонізатором 
Абстрактного, Тимчасового і Категоріаль- 
ного поділів Всесвіту. ЮМЕНІ онтологічно 
включає всі вищевказані властивості і ме- 
ханізми дії, які передбачають подальшу 
конкретизацію і матеріалізацію до різнома- 
нітних умов КУУ. 


О А.І. Шевченко, О.В. Сосницький 


Конкретизація і 
Інтелекту 

СА безпосередньо входить у визна- 
чення Інтелекту, яке далі конкретизується 
імовірно в усі місця Всесвіту через нескін- 
ченну ієрархію екологічних ніш існування 
(ЕНІ) з різними категоріальними система- 
ми аж до матеріалізації на нижчому рівні 
абстрактної ієрархії. 

Відповідно, С МЕІ отримує множинні 
додаткові конкретизації аж до матеріаліза- 
ції включно, які представляють собою різ- 
номанітні низькорівневі формалізми, які 
послідовно ускладнюються аж до досяг- 
нення статусу явищ, що дозволяє пізнавати 
весь Всесвіт (рис. 19). 
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Рис. 19. Схема конкретизації Інтелекту 


Обговорення результатів роботи 

Внаслідок походження онтології Ін- 
телекту разом із Всесвітом з ПА, ОМНІ має 
найпоширеніший додаток з довгою всебіч- 
ною конкретизацією, маскуючи спільність 
походження живого світу, який вимагає 
додаткового пояснення. 
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Перші наукові погляди на Всесвіт і 
Інтелект (Життя) з'явилися за античних ча- 
сів (пригадаймо відомий діалог про смерт- 
ність Сократа) (19-20). Далі потрібно при- 
гадати гіпотези Дарвіна про походження 
видів |21| на фоні фундаментальних, але 
недостатніх схоластичних робіт класиків 
122-24|. Дарвінізм цілком доповнюється 
гіпотезами Л. Гумільова про формування 
європейських етносів |25-281. 

Особливо вирізняється робота |29|, 
яка вперше вказує на принципове обме- 
ження догматизму для повного пізнання, 
що підтверджується частковими спробами 
утворення  об'єднуючих догматичних 
теорій (301. 

У результаті дослідження складних 
явищ, зазвичай поринають до галузі кон- 
цептуальної якісної філософії (31-33, яка 
актуальна в соціальних явищах, але немож- 
ливо її застосувати для точних формаль- 
них машин. ОТ цілком об'єднує всі такі 
дослідження єдиним |МЕ і, як наслідок з 
нього, (МЕНІ. 

Висновки 

Таким чином, універсалізація дозво- 
ляє створити формальну наукову теорію 
Інтелекту, яка вперше в строгому значенні 
легітимізує дослідження у цій галузі, як 1 
науку в цілому, як продукт виключно інте- 
лектуальної діяльності. 

У рамках Універсальної Теорії виве- 
дені визначення 1 Універсальний мета- 
формалізм Інтелекту представлені в струк- 
турній формі, які дозволяють точну 
теоретико-множинну формалізацію, що 
допускає формальну обробку. 

Особливу увагу приділено обгрунту- 
ванню всіх використовуваних понять. 
Отримані результати є піонерськими із за- 
значеної тематики і мають важливе загаль- 
нонаукове значення 1 вихідне застосування 
в багатьох технічних і гуманітарних до- 
слідженнях і розробках. 

Дане дослідження виконано за пла- 
ном Інституту проблем штучного інтелек- 
ту МОН і НАН України. 
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КЕ5ОМЕ 


Д.І. 5реуспепко, А.У. Зо5пії5Ку 

СОпіуег5айлайоп ої Ше ШПікеПйіяепсе 
дейпійоп ргобіет 

Тре умогк 15 демоїса (о 50Їміпє Фе 
ргобіет ої фе 5сіепийс дебпійоп ої Пей- 
сепсе, Ше аб5епсе ої у/рісбп ГипаатепкаПу 
деіевійтілез Феуеіортепіє їп (Фіз агеа апа 
5сіепсе а5 а м/Поїе а5 а ргодисі ої ехсіизімеЇ у 
шкеПесішаї аспуїсу. її 15 5ром/п ак (Фбі5 ргоб- 
Іст 15 а соп5едиепсе ої (фе Гипдаатепіа! 
5рогісотіп95 ої плодегп 58сіепсе апа 15 50Їуед 
ехсіизіуєіу бу Ше шапзійоп ї0 а пему плоге 
бепегаї 5сіепіййс рагадйієт. ТРіє ууа5 Юг5і 
допе Бу Ше ашфог5 Шгоцеп (ре (гапзійоп 
їгот а тодегп 5у5іет ої рагісиіаг ппіуегзаї 
ахіотзя (Чобта5) Шаї ргодисе Птіїеа 5узіетя 
ої сопсері5 іп Ше согезропаїпя Пеїдо о а 
зіпоїе їпіцаї Юпімегза! Ахіогі а ргодисе5 
Фе епійїге 5убіеті ої сопсеріз ої (ре Опімег5е 
а5 а 5іпеЇе ЮОпіуегзаї Мега-Когтайят, мПпіср 
аПомед опе (о дегіуме Ше Чебігед деппійоп 
ап шпіуегза! Рогппайст ПіеШеепсе їп Пі5 
зігопе 5еп5е. ТПезе Гогтпайізтя аге обіаїпед іп 
Фе могК, Фе їпіца! опіоіову ої ПіеШеепсе 15 
8їмеп, пему ипіуегза! срагасіегівйс уаїцез апа 
ргорегіїе5 ої ІіеШяепсе, 15 5ігис(иге апа 
дейпійоп аге аррпед. Опіїке ргеміоц5 риб- 
Псапоп5, Ше опіоіогу апа ргорегіе5 ої 
ШПіеШоепсе аге 5ресійед Пеге а5 песез5агу 
сотропепіз ої ПшіеШеепсе, м/рісП аге зибіесі 
го зиб5едшепі сопсгейгацноп апа пзакегіай7а- 
оп іп їНегепі пісре5 ої ехіз(епсе. Тре 
гезиіїв ої Фе ууогк аге ої Боф Гипдатепіа! 
апд арріеад єепега! 5сіепійс ітрогіапсе Їог 
аї гесппіса! апа ритапіагіап арріїсайопя ої 
ІШіеШеепсе. 
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